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Dostaviti:

HS - ¢lanovi Odbora za ljudska prava i prava nac. manjina, ¢lanovi Odbora za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost

UPRH - g. Orsat Miljeni¢, predstojnik Ureda predsjednika RH (Veza: Klasa: 004-01/21-01/03, na
spis: Klasa: 036-05/17-01/03)

UPVRH - mr.sc. Zvonimir Frka-Petesi¢, predstojnik Ureda Predsjednika Vlade

UVNS - mr.sc. Valentino Franjié, predstojnik, &lanovi Vijeta za nacionalnu sigurnost

MPIU  -dr.sc. [van Malenica, ministar

POVINFO - dr.sc. Zoran Piduljan, povjerenik za informiranje (Veza: Klasa: UP/I1-008-07/17-01/828)

VUS - g. Ante Gali¢, predsjednik (Veza: 1 Su-154/2021, na spis: UsII-396/18)

USUD - dr.se. Miroslav Separovi¢, predsjednik (Veza: SuE-EC-23/2021, na spis: U-111-4572/2018)

DORH - gda Zlata Hrvoj - Sipek, Glavna drzavna odvjetnica -*

HDA - dr.sc. Dinko Cutura, ravnatelj (Veza: Klasa: 612-06/21-10/33, na spis: UP/1-612-06/17-1 0/03)

BILJESKA
o presudi Europskog suda za ljudska prava u predmetu Viadimir Seks protiv RH

Podnositelju nije povrijedena sloboda izraZavanja
zbog uskraéivanja prava na pristup klasificiranoj dokumentaciji

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) je dana 3. veljate 2022. objavio
presudu u predmetu Seks protiv Hrvatske kojom je utvrdio da podnositelju zahtjeva nije
povrijedena sloboda izra?avanja (&lanak 10. Konvencije), zbog odluke domacih tijela da mu
uskrate pravo na pristup dokumentaciji klasificirane naravi.

Podnositelj zahtjeva, g. Seks, podnio je Hrvatskom drzavnom arhivu zahtjev da mu se
odobri uvid u gradivo arhivskog fonda Ureda predsjednika Republike Hrvatske dr. Franje
Tudmana radi pisanja dokumentarne kronologije o padu Bosanske Posavine. Navedeno
arhivsko gradivo klasificirano je oznakom tajnosti ,,drzavna tajna-strogo povjerljivo®, te su
stoga drzavna tijela odbila njegov zahtjev u odnosu na 25 trazenih zapisnika uz obrazloZenje
da bi njihovo prijevremeno koristenje moglo nanijeti nepopravljivu Stetu vrijednostima zbog
kojih su ti zapisnici klasificirani (neovisnost, cjelovitost, sigurnost Republike Hrvatske i
medunarodni odnosi Republike Hrvatske).



Europski sud je utvrdio da je zahtjev podnositelja zahtjeva za informacijama pazljivo
procijenilo pet razii¢itih nacionalnih tijela, od kojih su najmanje dva tijela izravno pregledala
trazene dokumente. Sud je nadalje utvrdio da se odluka Ureda Predsjednice RH kojom je
odbijena deklasifikacija nekih od traZenih dokumenata temeljila na miljenju specijaliziranog
tijela za bavljenje pitanjima nacionalne sigurnosti, koju je na kraju potvrdio i Povjerenik za
informiranje, Visoki upravni sud i Ustavni sud. Stoga je Sud ocijenio da nacin na koji su
domaca tijela procijenila zahtjev podnositelja zahtjeva nije bio manjkav ili lifen odgovarajucih
postupovnih jamstava.

Sud je nadalje istakao da se u kontekstu nacionaine sigurnosti, koja tradicionalno €ini
dio unutarnje jezgre drZavnog suvereniteta, ne moZe ofekivati da ¢e obrazloZenja nadleznih
tijela biti jednako detaljna kao za na primjer, u redovnim gradanskim ili upravnim predmetima.
Navodenje detaljnih razloga za odbijanje uklanjanja tajnosti strogo povjerljivih dokumenata
bilo bi u suprotnosti sa samom svrhom zbog koje su ti podaci uopce bili klasificirani. Uzimajuéi
u obzir opseg postupovnih jamstava pruZenih podnositelju zahtjeva u ovom predmetu, Sud je
utvrdio da su razlozi koje su navela nacionalna tijela za odbijanje pristupa predmemim
dokumentima ne samo relevantni, ve¢ i u danim okolnostima, dovoljni.

Stoga je odludio da je mijefanje u podnositeljevu slobedu izraZavanja odnosno
onemoguéavanje pristupa informacijama bilo potrebno i proporcionalno vaZnim ciljevima
nacionalne sigurnosti, te da domaéa tijela u konkretnom slu¢aju nisu ispitala njegov zahtjev
izvan slobode procjene drzave. Stoga nije doslo do povrede &lanka 10. Konvencije.

Sud je ujedno odluéio da nije potrebno ispitati prigovor podnositelja o povredi njegovog
prava na posteno sudenje iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Nakon konagnosti presude zapodeti ¢e postupak izvr§enja navedene presude od strane
nadlezZnih tijela i nadzor izvr§enja od strane Odbora ministara Vijeca Europe.
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